Santiago, doce de marzo de dos mil dieciocho.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que la abogada Amalia Beiner Mangiamarchi,
Defensa Privada del imputado XXXXXXXXXXXXXX, deduce recurso
de nulidad contra la sentencia definitiva dictada por el Juez de Garantia
del Séptimo Juzgado de Santiago, que condené al imputado nominado
como autor del delito de conducir vehiculo motorizado en estado de
ebriedad a la pena de 61 dias de presidio menor en su gradominimo y
accesorias legales, sobre la base de la causal del articulo 273letra b)
del Cadigo Procesal Penal a la pena.

La causal numerada lo es en relacion al articulo 385 del citado
cuerpo legal en tanto se ha concretado una errada aplicacion del
derecho que ha influido en lo dispositivo de lo conclusivo. Asi, sefiala
gue el hecho acreditado indica que el dia 1 de abril de 2017, el imputado
fue detenido por Carabineros cuando se encontraba a bordo de un jeep
de su propiedad que se hallaba detenido en las cercanias de la caletera
Ameérico Vespucio con Avenida Recoleta, presentando una dosificacion
de 1,56 gramos de alcohol en su sangre y que momentos antes habia
llegado a dicho lugar conduciendo el vehiculo.

Al efecto indica que el verbo rector del articulo 110 inciso 2 de la
Ley N°18.290 —debio indicar el 115 A atento el contenido de la causal -
consagra el hecho de conducir y atento las evidencias del caso, el
imputado estaba en el vehiculo con el motor apagado y sin las llaves
respectivas; lo anterior, aflora del testigo de cargo presentado por la
Fiscalia.

El Juez de Garantia alude a que el imputado habria llegado al
lugar de su detencién conduciendo el vehiculo, en circunstancias que lo
hizo XXXXXXXXXX quien también asisti0 a la fiesta en casa de
XXXXXXXX con ocasion de una despedida de soltero. De alli que lo
concluido por el Tribunal resulta contrario a la norma del articulo 110
citado, precisando que se ha eliminado lo dispuesto en el articulo 121
inciso cuarto de la Ley N°17.105.

Solicita se acoja el recurso, declarando nula la sentencia y se
proceda a dictar la sentencia de reemplazo acogiendo la peticion de

absolucion que invoca el recurrente.
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SEGUNDO: Que la causal invocada permite denunciar errores in
iudicando, es decir, vicios cometidos en el juicio juridico del juzgador de
la sentencia, referida a la interpretacion de la ley.

De alli que, atento los hechos establecidos y que se reproducen
en términos de haber sido detenido el imputado mientras se encontraba
en el interior del vehiculo, durmiendo, sin tener la posesion de las llaves
respectivas, no se logra visualizar ni menor concretar la figura tipica que
resefia el Juez de Grado; lo anterior pues el actual articulo 115 letra A
de la Ley N°18.290 sefala: “Se prohibe, asimismo, la conduccion de
cualquier vehiculo o medio de transporte, la operacion de cualquier tipo
de maquinaria o el desempefio de las funciones de guardafrenos,
cambiadores o controladores de transito, ejecutados en estado de
ebriedad, bajo la influencia de sustancias estupefacientes o sicotrépicas,
o bajo la influencia del alcohol”.

TERCERO: Que, en este escenario factico-juridico, es dable
argumentar que el articulo anotado define el tipo penal de conducir
vehiculo motorizado en estado de ebriedad en términos de la
conduccién respectiva; lo anterior, permite desestimar lo conclusivo del
Tribunal cuando sefiala que habia estado conduciendo antes de su
detencién. Mas aun cuando el propio Juzgador define la circunstancia
gue su detencion ocurre mientras se encontraba durmiendo en el asiento
del conductor, sin cinturdn, y el vehiculo estaba detenido.

Como quiera la sentencia de desvirtuar la ponencia del imputado
en términos de que los atestados presentados por la defensa son
suficientes para declarar el estado de intemperancia, lo concreto resulta
ser que atento la norma transcrita la responsabilidad surge en forma
categorica en cuanto se consagra la conduccién vehicular en estado de
ebriedad; y, en los autos, se tiene por acreditado que el imputado no
estaba conduciendo, que se encontraba durmiendo sentado frente al
volante del vehiculo. Lo demas anunciado por el Juzgador en el motivo
cuarto de la sentencia en términos de haber llegado al lugar donde se
detiene al imputado, resulta inconducente para la consagracion de la
figura tipica. Es el error juridico de la sentencia.

Por estas consideraciones, normas legales, y lo dispuesto en el
articulo 385 del Cédigo Procesal Penal, se acoge el recurso de nulidad
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impetrado por la defensa del imputado, declarandose en consecuencia
nula la sentencia de veintidos de enero pasado debiéndose dictar la
correspondiente de reemplazo a continuacion y sin nueva vista.

Redaccion del Ministro sefior Moya Cuadra.

Registrese y comuniquese.

N° Penal 730-2018.

Pronunciada por la Novena Sala de esta Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Javier Moya Cuadra e integrada
por el Ministro sefior Alejandro Rivera Mufioz y el Abogado Integrante
seflor Jaime Guerrero Pavez. No firma el Abogado Integrante sefior
Guerrero, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo del fallo,
por encontrarse ausente.

Santiago, doce de marzo de dos mil dieciocho.
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Atento lo resuelto por sentencia pretérita se procede a la dictacion
de sentencia de reemplazo en los antecedentes rol N° 730-2018.

VISTO:

Se reproduce la sentencia presente, con excepcién de sus
motivos siete a trece, que se eliminan.

Y SE TIENE, EN SU LUGAR Y ADEMAS PRESENTE:

PRIMERO: Que el hecho acreditado en estos antecedentes se
centra en cuanto el imputado fue detenido en su vehiculo estacionado
en las arterias de Américo Vespucio con Avenida Recoleta en los
momentos que dormia en asiento frente al volante, lugar al que habia
llegado después de una fiesta; el vehiculo habia sido conducido por un
amigo quien lo dej6 en el lugar resefiado.

SEGUNDO: Que los hechos recientes expuestos y acreditados
atento las evidencias que se resefian en el motivo tercero de la
sentencia, que se reproduce, como también de la propia declaracion del
imputado, son consideradas claves en términos de consagrar que no se
encontraba conduciendo el vehiculo al momento de su detencion; mas
aun, el propio Ministerio Publico presenta como testigo de cargo al
funcionario policial aprehensor quien explicita que el vehiculo estaba
detenido y el imputado se encontraba durmiendo al momento de su
detencion en asiento frente al volante

De alli que cobra fuerza y vigor legal, el articulo 115 A de la Ley
N°18.290 en términos que el verbo rector de la ebriedad de conduccion
de vehiculo se consagra en el hecho de estar conduciendo, lo que
evidentemente no sucede ni se ha logrado probar en absoluto con las
evidencias aportadas a la respectiva audiencia de juicio oral.

TERCERO: Que atento lo indicado en el motivo pretérito,
necesariamente se debe concluir en la falta de tipicidad de la figura
penal esgrimida por el Ministerio Publico y declarar la no responsabilidad
del imputado en estos antecedentes.

Por estas consideraciones, cita legal, lo dispuesto en el articulo
385 del Codigo Procesal Penal se absuelve al imputado Christian
Villanueva Asenjo del cargo deducido en su contra como autor del delito

de conduccion de vehiculo motorizado en estado de ebriedad.
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Y, de conformidad a las citas legales reproducidas de la sentencia
de primer grado, se declara que se ABSUELVE a Cristian Arnoldo
Villanueva Asenjo del cargo que le fuera formulado en calidad de autor
del delito previsto y sancionado en los articulos 110, 111y 196 de la Ley
N°18.290.

Registrese y dese cumplimiento al articulo 468 del Cddigo
Procesal Penal.

Comuniquese lo resuelto al tribunal de origen.

Redaccion del Ministro sefior Moya Cuadra.

N° Penal 730-2018.

Pronunciada por la Novena Sala de esta Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Javier Moya Cuadra e integrada
por el Ministro sefior Alejandro Rivera Mufioz y el Abogado Integrante
sefior Jaime Guerrero Pavez. No firma el Abogado Integrante sefior
Guerrero, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo del fallo,
por encontrarse ausente.
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Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Javier Anibal Moya

C., Alejandro Rivera M. Santiago, doce de marzo de dos mil dieciocho.

En Santiago, a doce de marzo de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacién de la causa.

Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para mas
informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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